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Puncte de vedere

privind
Strategia de Cercetare şi Inovare 2014 - 2020, 
Planul Naţional C.D.I. 2014 -2020 şi
 POS Competitivitate 2014 -2020

(Propunere privind componenta -Axa prioritară - Cercetare, Dezvoltare Tehnologică şi Inovare (CDI) pentru susţinerea                        afacerilor şi competitivitate)
       În primul rând, ceea ce caracterizează toate aceste documente şi cu precădere propunerea privind Axa prioritară (care nu este axă prioritarăci obiectiv thematic),c ear face parte din Acordul de Parteneriat al României, pentru care a fost creată şi o structură interpartenerială –CIAP,  este lipsa consultării partenerilor sociali, în general,care, în domeniul nostru este federaţia sindicală reprezentativă pentru Cercetare Ştiinţifică-Dezvoltare Tehnologică (C.Ş.-D.T.) – F.S.L.C.P.R..Pentru a se evita obligaţia consultării partenerilor sociali, în versiunea din decembrie 2013 a strategiei s-a introdus şi capitolul 6, unde, în cadrul Guvernanţei, avem un subcapitol, ce stabileşte cine sunt actorii, cu rolul şi responsabilităţile lor, pentru a nu se crea confuzie.  Este cu atât mai îngrijorător cu cât acţiunile împotriva domeniului C.Ş.-D.T., începute de guvernul Boc, au fost desăvârşite de guvernele Ponta şi acţiunea continuă, chiar şi prin aceste documente.
     În al doilea rând, se remarcă încercarea de dezinformare şi manipulare a Comisiei Europene, prin prezentarea, de exemplu, a Strategiei, ca bază pentru propunerea “smart specialisation”, ce stă la baza Axei prioritare, când, aceasta, conform documentelor existente, nici nu exista, ca să nu ne mai referim la diferenţele semnificative dintre versiunile distanţate la mai puţin de două săptămâni. Se pun întrebări legitime, ca de exemplu,care este versiunea original, rezultată în urma largii consultări şi în ce perioadă s-a desfăşurat consultarea.
     În al treilea rând, s-au încălcat în mod flagrant şi repetat prevederile şi definiţiile din Carta Europeană a Cercetătorului şi Codului de conduită de recrutare a Cercetătorului, din Manualul Frascati.Se introduce ca diversiune, Manualul de la Oslo, deoarece, dă bine, fiind destinat exclusiv inovării- el fiind o continuare a Manualului Frascati şi nu un înlocuitor al acestuia, cum lasă să se subînţeleagă autorii. Deasemenea se fac referiri la documente, fără să se indice posibilitatea de acces la unele dintre acestea, spre deosebire de cele care le convin. 

    Sfidare de neimaginat şi dispreţ faţă de România, implicit faţă de cercetătorii şi personalul din C.Ş.-D.T. se manifestă prin publicarea într-un document de interes naţional –Acordul de parteneriat- elaborat de un organ al administraţiei central de stat – Ministerul Fondurilor Europene, a Precizare: primează versiunea în limba engleză, sfidare şi dispreţ regăsite şi în documentele privind analiza efectuată de OVE Arup & Partners Ireland (ARUP) la cererea JASPERS, care au la bază ”instrucţiunile particulare şi cerinţele clientului”, nimeni altul decât M.E.N. (la început fiind A.N.C.Ş.) , redactate numai în limba engleză. Ne întrebăm ce rol au avut d-nii Daniel Coşniţă şi Andrei Szuder ( despre domnia sa ştim măcar că este profesor universitar la U.P.B., ceea ce îi “motivează” prezenţa în colectiv), membrii ai colectivului ARUP, deoarece sigur nu erau reprezentanţii domeniului C.Ş.-D.T., deoarece credeam că, au fost cooptaţi pentru a
 asigura versiunea română a documentelor, cu precizarea: primează versiunea în limba română. Bine înţeles că aceste documente  nu au fost distribuite în cadrul C.I.A.P. şi au apărut afişate mascat, sub denumire falsă, Programare 2014 – 2020, numai după ce s-a declanşat scandalul cu respingerea Acordului de C.E..
   Analiza aşa-zisei Strategii Naţionale, ce apare ca naţională, doar în documentele destinate C.E. şi în abrevieri, nu şi în versiunile preliminare, care ar fi fost emise în 19 noiembrie şi 5 decembrie 2013. Referindu-ne doar la titlu şi la materialul elaborat de “conorţiul” (bănuim că este vorba de un consorţiu, aşa cum apare în versiunea 5 decembrie) în versiunea preliminară din 19 noiembrie, care implementează proiectul privind elaborarea acesteia, luăm cunoştinţă  că se referă la Cercetare, Dezvoltare Tehnologică şi Inovare. Interesant, în afara faptului că nu ştim ce tip de cercetare vizează strategia, iar dacă în text ne referim şi/sau facem referiri la Manualul Frascati, atunci sigur este vorba de Cercetare Ştiinţifică, al doilea subiect, de data asta corect în titlu-Dezvoltare Tehnologică, îl regăsim în anumite părţi din text, iar în alte părţi apare o denumire -“dezvoltare experimentală”, inclusiv în lista de abrevieri C&D-Cercetare şi Dezvoltare experimentală şi CDI-Cercetare, Dezvoltare experimentală şi Inovare.  Lipsa de coerenţă, amestec de termini pentru a crea confuzii, coroborată cu grave lipsuri în privinţa cunoaşterii limbii române, ce a condus la traduceri hilare din limba engleză. Aflăm astfel de străpungeri, piloni, inovativitatea modestă, …ştiinţei şi inovaţiei româneşti, mobilitate ridicată, tehnologie joasă, ştiinţă publică sau privată, proiecte de CDI cu finalitate predefinită, ecosistemul românesc de cercetare, dezvoltare şi inovare, ecosistem de inovare, tineri doctori şi cercetători, incitarea populaţiei, poate vindeca o proporţie crescută.., tratamentul cauzelor de morbiditate,medicină reproductivă, mediu construit, presiune pusă asupra…, aglomerări geografice multiactor,evoluţia persoanelor şi mărfurilor, sistem de lucrări minime,conservarea surselor de mediu,cercetători cu afiliere românească ş.a. (o sursă bogată de astfel de perle se găseşte în versiunea preliminară din 19 noiembrie 2013).
      Este de subliniat schimbarea survenită între 19 noiembrie şi 5 decembrie 2013, începând  cu Cuprinsul documentului, continuând cu eliminarea referirilor critice, atât la Strategia 2007-2013, cât şi la lipsa de “eficienţă” în  utilizarea fondurilor structurale europene sau la situaţia cercetării ştiinţifice din universităţi, implicit a “actorilor”, definiţi într-un capitol nou, introdus în versiunea din 5 decembrie 2013. Aceştia nu mai sunt cercetătorii ştiinţifici, care aveau prea multe sarcini didactice / administrative şi se subînţelegea că era vorba de cadre didactice universitare, a căror grade erau echivalate automat cu gradele ştiinţifice, conform legii proprii-legea educaţiei naţionale (L.1/2011), ci comisiile Parlamentului, guvernul, ministerele,consiliile, institutele, universităţile, unităţile, firmele, serviciile, organizaţiile (cu rol catalizator?) ş.a., adaptate ad-hoc şi/sau inventate – se regăsesc numai în versiunea din 5 decembrie, între pag.53-59. 
     În realitate, deosebirile constau într-o reaşezare a materialului între capitole, unele paragrafe devenind capitol de sine stătător, ca de exemplu capitolul 2-Un nou ciclu strategic, schimbarea denumirii capitolului ( a se vedea capitolul 4, unde “Obiective operaţionale…” a devenit “Direcţii principale…”), completarea la capitolul 6, prin introducerea unui nou subcapitol “Actorii sistemului C.D.I.-roluri şi responsabilităţi”, introducerea unei Anexe noi (Anexa 2- Descriere detaliată a domeniilor de prioritate publică), completarea Anexei 2, care a devenit Anexa 3, cu trei subcapitole şi nu lipsit de interes la capitolul 5, o completare a textului, care arată “de ce  investim în cercetare-inovare” şi cât de ferme sunt angajamentele de finanţare a domeniului: “…au la bază premisa că, până în 2020, bugetul public pentru CDI va atinge 1% din PIB, antrenând cheltuieli private de CDI de valoare egală”.   Adăugarea textului de mai sus este o chichiţă cunoscută, pentru a servi  ca justificare a nerealizării obiectivelor din tabelul cu ţinte de atins, care fiind în româneşte, este înţeles de oricine, spre deosebire de tabelul de la pagina 106 (Domenii de publicare în care România dispune de un avantaj comparativ), preluat prin copy-paste şi cu un titlu, care ar fi o variantă “tradusă”, cel puţin ciudat, a originalului. Mai bine punea cu copy-paste şi titlul original.
       De remarcat, că în nici un capitol nu se vorbeşte sau nu se face măcar o referire la Cercetarea Ştiinţifică Universitară, care, conform legii de mai sus include, Cercetarea Ştiinţifică propriu-zisă, creaţia artistică…, Oare cum se explică “amnezia” membrilor consorţiului, cadre universitare cu “recunoaştere…”, beneficiarii anomaliilor din sus-numita lege, decât prin încercarea de manipulare a informaţiilor şi dezinformare a C.E., cu scopul deturnării fondurilor structurale europene către aceleaşi grupuri de interese, care au beneficiat şi în perioada 2007-2013.
   Spre exemplificarea celor de mai înainte, prezint câteva aspecte, selectate din versiunea 5 decembrie ( sunt extrase din documentul amintit):
a- “Cu toate acestea, majoritatea universităţilor întreţin legături limitate cu sfera economică şi persistă în împovărarea activităţilor de cercetare cu sarcini didactice. În consecinţă, posturile cu normă de cercetare plină constituie încă o raritate în mediul academic, în ciuda capacităţii demonstrate a acestuia de a genera publicaţii ştiinţifice”.
  Obs.:   Se pregăteşte finalul apoteotic de la p.b, cu toate că apare un semn de întrebare privind realizatorii productivităţii ştiinţifice, datorită rarităţii posturilor cu normă de cercetare, exprimare ce ne trece în sfera economic, cu care sunt slab conectate-universităţile.
b- “O parte din succesul limitat al Strategiei de CDI 2007-2014 se explică şi prin perpetuarea inerţiei instituţionale în privinţa cercetării şi a deschiderii instituţiilor de C&D faţă de activităţile de inovare şi de mediul privat. Cercetarea universitară, deşi substanţial intensificată, rămâne totuşi relativ periferică, în parte din cauza absenţei cvasi-totale a posturilor de cercetător, datorată şi absenţei finanţării de bază pentru cercetare. Cu toate acestea, productivitatea ştiinţifică în entităţile de CDI este concentrată în universităţile publice, urmate la mare distanţă de institutele Academiei Române şi de institutele naţionale de cercetare-dezvoltare (INCD)”.

   Obs.:  O analiză ce s-ar vrea critic, dar cu final apoteotic, când vorbim de productivitate.
c- “ Universităţile suferă, pe de altă parte, de o legătură comparativ slabă cu mediul economic şi de inovare privat”.

   Obs.:   Deci aceasta singura suferinţă recunoscută, restul le-au rezolvat d.p.d.v. legislativ şi financiar.
d- “Constituirea unei mase critice de cercetători în universităţi este încă împiedicată de absenţa unor fonduri dedicate în mod special cercetării universitare. Cvasi-totalitatea posturilor academice au, în continuare, o covârşitoare componentă didactică. Pe de altă parte, legea educaţiei naţionale a instituit două instrumente noi de transparenţă în domeniul politicilor universitare – clasificarea universităţilor şi ierarhizarea programelor de studii – care pot oferi premisele unei finanţări pentru cercetarea universitară. Legea precizează, de altfel, că rezultatele celor două procese se vor reflecta într-o alocare mai eficientă a resurselor publice în funcţie de profilul instituţional. 

Programul de finanţare instituţională are în vedere toate categoriile principale de organizaţii publice de cercetare: INCD, institutele Academiei Române şi universităţile de stat. Deşi principiile generale care definesc sistemul de finanţare instituţională rămân aceleaşi indiferent de categoria de OPC, regulile şi criteriile specifice de alocare a finanţării sunt specifice fiecărei clase de instituţii.

Evaluarea are o natură contextuală – ţine cont, la nivelul criteriilor şi indicatorilor, de dimensiunile relevante ale misiunii instituţiei evaluate (de exemplu, de dimensiunea educaţională a universităţilor sau de dimensiunea de asistenţă a politicilor publice a unor INCD-uri)”
    Obs.: Aici este “cheia” întregii strategii, cu un sistem suplimentar de siguranţă, realizat prin adăugarea capitolului 6.3 ACTORII SISTEMULUI CDI – ROLURI ŞI RESPONSABILITĂŢI –pag.53-59;
e- “Obligativitatea OPC de a publica toate posturile deschise în Euraxess şi de a adera la Carta şi Codul European al cercetătorului” 

   Obs.:   S-a uitat că este vorba de o strategie”naţională”, chiar dacă în titlu lipseşte cuvântul naţional.
f- “Înființarea unor catedre (de tip ERA chairs) pentru atragerea cercetătorilor sau cadrelor universitare de renume”. (Prin PO Competitivitate) 
     Obs.:   Este de remarcat sinceritatea autorilor şi faptul că nu se ascund din ce domeniu provin. 

 g- “întărirea educaţiei în domeniul ştiinţelor şi tehnologiei (S&T) şi intensificarea acţiunilor de comunicare a ştiinţei”;
     Obs.:   Se pare că autorii au încurcat strategiile.
h- “Institut de studii avansate
Pentru atragerea cercetătorilor de vârf şi a tinerelor talente din cercetarea internaţională într-un spaţiu de creativitate şi efervescenţă ştiinţifică, Strategia îşi propune crearea unui Institut de Studii Avansate. 

O entitate autonomă, Institutul va fi afiliat unei universităţi româneşti de cercetare avansată (ce urmează să fie aleasă pe baza unor oferte competitive)”

      Obs.:   Logica, dar şi sensul cuvintelor în limba română sunt necunoscute autorilor documentului. 
 i-“România a pornit deja pe calea marilor infrastructuri de CDI prin participarea sa la iniţiativa Extreme Light Infrastructure (pilonul ELI-NP). Dincolo de impactul lor major în domeniul ştiinţei fundamentale, astfel de proiecte de infrastructură promit beneficii şi în ştiinţa aplicată şi chiar în economie – în cazul ELI-NP, de pildă, în domeniul medical sau cel al materialelor, printre altele”.
Strategia susţine, prin urmare, eforturile presupuse de orice investiţie în infrastructuri de cercetare de anvergură globală, cu un dublu accent – pe rolul lor în excelenţa ştiinţifică şi pe cel de catalizator al unui ecosistem de CDI cu relevanţă economică”.
În plus, Strategia susţine proiecte de cercetare translaţională coordonate (sau co-coordonate) de practicieni, care urmăresc străpungeri ştiinţifice şi schimbări de paradigmă în practica domeniilor relevante prin scurtarea ciclului obişnuit de asimilare şi „aplicare” a ştiinţei pure în soluţii cu relevanţă practică.
Strategia îşi asumă promovarea cercetării fundamentale şi exploratorii care contribuie la avansul frontierei cunoaşterii. Principalele linii de acţiune pentru susţinerea aspiraţiei către o cercetare de talie globală sunt: 
- sprijinirea cercetării fundamentale şi de frontieră; 

- investiţia în infrastructuri de nivel internaţional şi în clusterele asociate; 

- asigurarea accesului la publicaţiile ştiinţifice; 

- crearea unui institut de studii avansate”.
        Obs.: Este interesant de ce înseamnă în viziunea autorilor, vis-à-vis de practica europeană-Institut de Studii Avansate, ca să nu mai comentăm sintagma-studii avansate, corelat cu p.h.

j- “ PATRIMONIU ŞI IDENTITATE NAŢIONALĂ, DESCHIDERE, COEZIUNE ȘI COMUNICARE INTERCULTURALĂ 

- Promovarea și receptarea inovațiilor cognitive și tehnologice 

- Dezvoltarea în spaţiul rural românesc 

- Dezvoltarea capacităților individuale, comunitare și organizaționale de înțelegere, dialog și schimburi multiculturale 

- Creșterea contribuției cercetării la dezvoltarea sistemului național de educație și a nivelului de educație științifică, tehnologică și culturală a populației 

- Promovarea coeziunii societății românești pe baza principiilor societății deschise, ale solidarității și comunicării intercultural”

           Obs.:  Este o contribuţie de o valoare inestimabilă la Strategie, ce se găseşte numai în versiunea din 5 decembrie 2013.
k-  “Scopul acestui mecanism este de a urmări şi analiza formarea reală a competenţelor în domeniile de specializare inteligentă şi de a propune periodic corecţii şi reorientări. 
Mecanismul funcţionează cvasi-permanent, cu rezultate sistematizate şi analizate la fiecare 3-4 ani. 

- un observator al percepţiei diferiţilor actori privind funcţionarea ecosistemului de CDI”.

      Obs.: Vedem rolul mecanismelor şi al percepţilor actorilor.
l- “DOCTORATE ŞI POST-DOCTORATE 
În ultimii ani s-au făcut investiţii majore în educaţia doctorală şi postdoctorală prin programul POS-DRU, investiţii care au atras după sine şi schimbări importante de politică educaţională. Totuşi, interesul sporit pentru doctorate nu demonstrează neapărat şi atractivitatea carierei de cercetător. Deşi numărul doctoranzilor tineri a avut o rată de creştere în ultimii ani peste media europeană, integrarea lor în mediul de cercetare a fost slabă. Mulţi proaspeţi absolvenţi de doctorat nu au ales sau nu au avut acces la o carieră în ştiinţa publică sau privată; nu există dovezi nici că aceştia ar fi fost angajaţi în administraţia publică. Cel puţin din acest punct de vedere, stagiile postdoctorale finanţate din fonduri structurale, menite să ofere oportunităţi tinerilor doctori din România sau din străinătate, nu au reprezentat un succes.
În măsura în care o parte semnificativă a fondurilor pentru cercetare-inovare va fi direcţionată către un număr restrâns de domenii de specializare inteligentă, o concentrare pe măsură a doctoratelor şi stagiilor postdoctorale în aceste zone devine esenţială (fără a neglija domeniile de prioritate publică sau cercetarea fundamentală – vezi secţiunile 4.3 şi 4.4). Dat fiind specificul acestor domenii prioritare, integrarea unei proporţii semnificative a doctoranzilor şi a proaspeţilor doctori în proiecte de CDI de echipă, cu finalitate predefinită, reprezintă principala măsură de apropiere a doctoratului de ştiinţa cu rezultate relevante comercial sau social. 

Măsuri 
- Continuarea finanţării programelor doctorale şi a programelor de postdoctorat, cu alocarea unei ponderi crescute domeniilor de specializare inteligentă, prin PO Capital Uman. 
Reglementarea şi organizarea doctoratului industrial pentru a creşte corelarea formării resurselor umane cu nevoile mediului economic. 

- Definirea unei părţi importante a temelor de cercetare doctorală în cadrul proiectelor finanţate public, cu plata doctoranzilor ca tineri asistenţi de cercetare din bugetul de proiect. 

- Adoptarea pe scară largă a „Principiilor de pregătire inovatoare în domeniul doctoratului”.

Pentru a nu mai reveni, voi prelua o parte f.f. interesantă din cap. 6.3, cu rolul de a completa şi a ne edifica asupra “susţinerii procesului de specializare inteligentă”, d.p.d.v. al finanţării: 
-“ UEFISCDI asigură activitatea executivă a CNSPIS-CDI), CNCS, CNFIS, Consiliului Naţional al Bibliotecilor Universitare (CNBU), Consiliului de Etică şi Management Universitar (CEMU), inclusiv activităţile de alocare a resurselor financiare de la bugetul de stat şi din alte venituri, precum şi desfăşurarea altor activităţi privind implementarea în sistem descentralizat a politicilor şi programelor MEN privind învăţământul superior, cercetarea, dezvoltarea şi inovarea”;
          Obs.1:  Din p.d.v.v. al domeniului către care se dirijează fondurile, sugestiv este paragraful de la pag.103, plin de adevăruri ce se regăsesc şi în textele analizate, cu precădere în performanţele utilizării limbii române:

 “Performanțele sistemului românesc de educație în comparații internaționale se află încă sub nivelul mediu, inegalitățile economice dintre gospodării și cetățeni cresc, diversitatea culturală se accentuează datorită migrației și unor închideri comunitare, performanțele utilizării limbii române sau ale valorificării patrimoniului cultural național sunt în scădere”. 
           Obs.2:  Dacă cumva s-a uitat, citind extrasele din Strategie versiunea 5 decembrie 2013, punctele de vedere se referă la Strategia Cercetării şi Inovării, nu a învăţământului, în general şi nici la cel superior, în special, cu cea mai înaltă şi ultima formă de educaţie academică-doctoratul, conform Procesului Bologna. 

m- “Sistemul naţional de cercetare-dezvoltare 
Sistemul naţional de cercetare-dezvoltare este constituit din ansamblul unităţilor şi instituţiilor de drept public şi de drept privat care au în obiectul de activitate cercetarea-dezvoltarea. 

 Institutele naționale de cercetare-dezvoltare (INCD) (toate aflate actualmente in coordonarea MEN)”. 

“Institutele naţionale participă la elaborarea strategiilor de dezvoltare în domeniul specific, desfăşoară activităţi de cercetare-dezvoltare pentru realizarea obiectivelor cuprinse în SNCDI 2020, constituie baze de competenţă ştiinţifică şi tehnologică, de expertiză, de perfecţionare a resurselor umane şi de documentare ştiinţifică şi tehnică”. 
 Institute şi centre din cadrul Academiei Române și Academiilor de ramură 
 Institute şi centre de cercetare agricolă 
 Staţiuni de cercetare şi producţie ale Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice 
 Universitățile publice şi private 
 Institute de cercetare dezvoltare de stat (organizate ca și companii naționale) 
 Unități și institute organizate și instituții publice 
 Firme cu activitate principală de C&D sau cu activităţi de C&D declarate fiscal”
    Obs.:  Text redat identic cu cel existent la pag. 57-58, inclusiv semnele de întrebare şi îngroşarea caracterelor. Aici este “stabilit” viitorul Institutelor Naţionale de Cercetare –Dezvoltare, fiind al doilea reper important al Strategiei, după “cheia” destinaţiei finanţării.
n- “În domeniul tehnologiilor de comunicații, România dispune de un capital uman inalt calificat și o rețea matură de educație.Potențialul național de absorbție este mic, în schimb firmele internaționale de CAD/CAE sunt interesate de metode numerice (și eventuala lor implementare software)”. 
“România poate să devină un centru al inovării europene în domeniul produselor și tehnologiilor mobile și pervazive, al ingineriei software, al globalizării serviciilor software prin virtualizare și cloud, al realizării sistemelor software sigure”. 
 “Cercetări în domeniul mobilității și obiectelor purtabile pentru dezvoltarea de noi modele și tehnici de dezvoltare a aplicațiilor mobile care folosesc mai bine capabilitățile de procesare paralelă a informației, sunt adaptate pentru folosire în medii mobile prin oferirea informației oriunde și oricând, funcție de context, asigură otimizarea consumului energetic”.

         Obs.:   Alte câteva perle, în completarea textelor.
    Ţinând cont de indicaţia din Introducere, cum că:
“Strategia de cercetare, dezvoltare şi inovare 2014-2020 (SNCDI 2020) trebuie înţeleasă alături de principalul său instrument de implementare, Planul naţional de cercetare, dezvoltare şi inovare 2014-2020 (PNCDI3), precum şi de un instrument conex, Planul operaţional sectorial pentru cercetare, dezvoltare şi inovare 2014–2020 (POS-CDI)”,

    şi de faptul că, nu în ultimul rând, acest proiect complex “ s-a desfăşurat în contextul mai larg al strategiei Europa 2020,2 în mod particular al iniţiativei O Uniune a inovării3 şi al principalului instrument de implementare – Orizont 2020.4”,
     vom pune punctele noastre de vedere  la final. 
     Planul naţional de cercetare, dezvoltare şi inovare 2014-2020 (PNCDI3)
   Este o insultă la adresa comunităţii ştiinţifice româneşti, a bunului simţ şi a respectului faţă de interesul naţional . Se înfiinţează şi / sau reprofilează structuri căpuşe, adăposturi perfecte pentru clientela universitară, cu rolul de a controla fondurile destinate domeniului şi a le dirija spre aceaşi clientelă universitară, vizată şi de strategie, ce s-a instalat la conducere domeniului.
    Manipularea şi dezinformarea merge până la trunchierea prevederilor Constituţiei României – art.135 (2c), ca să nu mai vorbim de O.G. 57 /2002, cu modificările şi completările ulterioare,pe care o confundă cu legea cercetării, ne cunoscând L.324/2003, care a aprobat O.G.57 şi nici nu este indicată ca atare în text. Se continuă aceeaşi practică şi cu Strategia, care apare sub acronimul SNCDI20, formă aberantă, fără corespondent în versiunea preliminară a acesteia , iar apogeul este atunci când ajungem la Planul naţional de cercetare, dezvoltare şi inovare 2014-2020, pe care în titlu îl găsim cu acronimul PNCDI3, ca să mai aflăm din textul analizat că ar fi şi formele PN III, respectiv PN 3. 
   Tot din această versiune preliminară, datată 19.XI.2013, aflăm că există A.C. şi M.D.C.D.I., ceea ce tradus ar însemna “ Autoritatea de cercetare (ANCS până în 2012, MEN ulterior, în consecinţa absorbţiei ANCS)” şi Ministrul Delegat pentru C.D.I., când se ştie că există un Ministru Delegat pentru Învăţământ Superior şi Cercetare Ştiinţifică, fără nici o organizaţie cu personalitate juridică în domeniul Cercetării Ştiinţifice, dar cu un buget alocat acestui domeniu, în condiţia în care, ordonator de credit este Ministrul Educaţiei Naţionale.
   În Structurile de guvernanţă, de care se ocupă tot PN 3 ( acesta va fi acronimul ce-l voi utiliza în continuare) se vede foarte bine anomalia cu MDCDI, care reprezintă o direcţie, nu se ştie care:

“Structurile implicate (şi) în implementarea Planului Naţional CDI 2014–2020 sunt: 

autoritatea pentru cercetare (AC) este MEN prin direcţia …reprezentată de ministrul delegat pentru CDI (MDCDI)”.
   Ar mai fi multe de arătat privind aberaţiile, afirmaţiile contradictorii, stâlcirea limbii române ş.a., alături de rubricile goale din tabelele cu indicatorii programelor sau cascada de CNPST, SRAPS-CDI, CNSPISCDI,RASDUC, CRIC,CNE,CCCDI, CNSPIS ş.a., structuri artificiale create pentru a dirija fondurile cercetării ştiinţifice şi a asigura poziţii de control, bine remunerate clientelei,  dar voi mai selecta numai câteva exemple în sprijinul celor afirmate. Extrasele din document sunt marcate cu ghilimele, la începutul şi sfârşitul textului selecţionat.
 1- “Planul Naţional CDI 2014–2020, numit şi PN-III sau PN3, este principalul instrument de implementare a Strategiei Naţionale pentru CDI 2014–2020 (SNCDI20). Prin Planul Naţional se finanţează, pe bază de competiţii, o parte substanţială a sistemului CDI, reprezentând 50–70% din sistemul de cercetare public şi 25–50% din ansamblul sistemului, public şi privat. 

Planul Naţional III include mecanisme de investiţii publice prin care se alocă competitiv fonduri pentru proiecte, şi prin care se operaţionalizează mecanismele de monitorizare, arhivare a datelor, evaluare, fundamentare a politicilor şi funcţionare a structurilor necesare bunei desfăşurări a programelor planului”.
“Statul stimulează cercetarea ştiinţifică şi tehnologică, în temeiul cerinţei constituţionale explicite (Art. 135, (2), c, din Constituţia României)”.
      Obs.: Forma corectă (oficială) este - Statul trebuie să asigure stimularea cercetării ştiinţifice şi tehnologice naţionale…-Constituţia României 2003.
  2- “Planul naţional cuprinde programele naţionale, satructurile de guvernanţă, principiile, obiectivele, procedurile pentru alocarea de fonduri din bugetul Autorităţii de Cercetare, pentru operaţionalizarea unor componente importante ale SNCDI20”.
    Obs.: Se remarcă atenţia acordată textului.

  3- Performanţa sistemului de CDI, care condiţionează performanţa generală a societăţii, se bazează în principal pe performanţele creative ale personalului CDI. Deşi există, în mod excepţional, cercetători şi inventatori autodidacţi, în cea mai mare parte numărul şi nivelul profesional al acestora depinde de capacitatea sistemului educaţional de a-i pregăti, în lipsa căruia anvergura sistemului CDI ar fi neglijabilă. 

Sistemul educaţional are, din acest punct de vedere, două componente majore: (1) o componentă predoctorală, care asigură dobândirea şi operaţionalizarea de cunoştinţe şi deprinderi “transmise”, care asigură formarea de personal la nivel de execuţie/aplicaţie, şi (2) o componentă doctorală care dezvoltă, pentru cei care deja au aprofundat un domeniu în sistemul predoctoral, capacitatea de raportare critică la stadiul cunoaşterii, de creaţie, demonstrare experimentală şi argumentare a unor corecţii originale ale teoriilor ştiinţifice curente. Componenta doctorală a pregătirii constă în activităţi de cercetare sub supervizare. Numim această a doua componentă “sistemul academic”, care este format în principal din universităţile de cercetare şi care este, practic, singura sursă de cercetători. 

Cariera cercetătorilor şi a inginerilor de cercetare se caracterizează prin costurile foarte ridicate de pregătire, atât financiare cât mai ales de oportunitate, şi prin dificultatea consecutivă a schimbării direcţiei generale de cercetare aprofundate în cadrul stagiului doctoral. Procedura recalificării profesionale, practivabilă în alte domenii, este în general inaplicabilă aici. În fine, performanţa în CDI rezidă în cea mai mare măsură în creativitate şi originalitate, organizarea activităţii fiind substanţial diferită de modelele folosite în ramurile economice bazate pe execuţie (industrie, servicii comerciale)”.
    Obs.:  Aşa se introduce doctoratul şi sistemul universitar în finanţarea prin PN 3, inclusiv jignirea privind  anvergura  sistemului condiţionată de sistemul educaţional.  

 4- “Participarea la activităţile de cercetare academică este obligatorie pentru formarea şi performanţele majorităţii cercetătorilor, precum şi a consultanţilor, proiectanţilor şi experţilor. Pe lângă sistemul “academic”, format din cercetători cu experienţă şi cercetători în formare, sistemul de CDI mai include unităţi de CDI, publice şi private, a căror misiune nu are o componentă majoră de formare, şi pe care-l numim “extra-academic”. Atât funcţionarea acestora, cât şi a multor domenii de consultanţă, proiectare şi management, sunt condiţionate de substanţialitatea şi calitatea fluxului de absolvenţi proveniţi din sistemul academic.
Componenta academică a sistemului de cercetare, care realizează cercetarea fundamentală şi formarea cercetătorilor şi inginerilor de cercetare, este alcătuită în România din universităţi şi din unele unităţi aparţinând Academiei Române.
Sistemul de cercetare extra-academic este format din reţeaua institutelor naţionale de cercetare şi dezvoltare, unele unităţi de cercetare ale Academiei Române şi academiilor de ramură, spitale, institute şi centre ale ministerelor, regii autonome, societăţi comerciale şi organizaţii non-profit private. Activităţile de CDI sunt strâns legate, în sistemul extra-academic, de activităţi specifice de consultanţă şi proiectare, în serviciul economiei, administraţiei publice, sistemului de sănătate şi al altor sisteme ale societăţii. În general, activităţile de CDI sunt necesare proporţional cu anvergura domeniilor lor de aplicabilitate”.
      Obs.:  În aceste paragrafe se prefigurează ce se pregăteşte domeniului Cercetării Ştiinţifice – Dezvoltării Tehnologice, dar şi calitatea membrilor “conorţiului” şi cum îşi lărgesc piaţa viitoarelor surse, ce vor trebui să cotizeze la reprezentanţii sistemului academic. 
 5- “Pentru a asigura creşterea şi mai accentuată a sectorului privat, va fi necesară mai întâi o expansiune acută a capacităţii sistemului academic, pentru că aproape toţi cercetătorii din sistemul privat trebuie să treacă, în perioada de formare, prin sistemul academic. Numai măsura în care se vor putea angaja în mediul privat specialişti pregătiţi în străinătate limitează această necesitate”.

     Obs.:  Se extind şi la domeniul privat interesele clanului universitar, într-o expansiune acută, dar se lasă şi o portiţă de salvare- specialiştii pregătiţi în străinătate.

  6- “Produsele şi serviciile care nu sunt vândute pe piaţa globală nu pot în general concura cu acelea care sunt, şi ai căror producători pot face economii de scară mai importante”.
     Obs.:  Avem un exemplu elocvent de gândire adâncă şi de exprimare în limba română.

  7- “În concluzie, în urma creşterii adecvate a investiţiilor publice, dacă se reuşeşte şi recredibilizarea sistemului public de investiţii în cercetare, modernizarea administraţiilor instituţionale şi a administraţiei centrale a cercetării şi dezvoltarea capacităţii de a înregistra şi mai ales de a negocia şi licenţia brevete internaţionale, putem spera ca sistemul CDI din România să se apropie ca mecanism general de funcţionare şi nivel al rezultatelor de sistemele impersonale şi relativ performante din Uniunea Europeană. Cu toate acestea, este improbabil să atingă ca sistemul nostru să atingă nivelul mediu al indicatorilor intensivi întâlnit la nivel UE”.
  Obs.: Avem un alt exemplu de cunoaşterea limbii române şi gândire profundă ( ca să nu ne repetăm).
  8- “Pe de altă parte, pentru aproape niciun produs sau proces care conţine elemente inovative substanţiale nu se poate contempla comercializarea pe piaţa globală fără acoperire prin brevete internaţionale”.
     Obs.: Este un alt, alt exemplu de cunoaştere a limbii române de către autorii textului.
  9- “Institute de studii avansate 
Obiective specifice: Atragerea cercetătorilor renumiţi si a tinerelor talente prin dezvoltarea unor medii propice pentru creativitate în domenii de frontieră. 

Entitati eligibile: universităţi selectate pe bază de competiţie. 

Principii operaţionale: 

=0pt=0pt 

1. Criteriile cheie de selecţie includ perspectivele domeniilor propuse, condiţiile de găzduire şi acordurile de acces la diverse infrastructuri de cercetare din ţară. 

2. Finantarea susţine asigurarea costurilor curente, a celor cu personalul permanenţ şi a programului de fellowship internaţional. 

Valoare: max. 10.000.000 Euro/an 

Indicatori de rezultat: număr publicaţii, brevete depuse/acordate, fonduri private şi externe atrase, venituri din licenţierea drepturilor industrial”.
   Este primul exemplu cum prin PN3, instrumentul strategiei (SNCDI2020), se finanţează structurile clientelei universitare, pentru a se crea aşa-zise institute de cercetare. 
   10- “Concursuri 
Obiective specifice: Antrenarea tinerilor în activitati de cercetare aplicativă şi dezvoltare şi încurajarea antreprenoriatului pentru inovare. 

Entitati eligibile: Echipe de tineri reprezentate de către o universitate sau firmă nou creată. 

Tipuri de proiecte: 

• Tipul 1: Competiţii pe teme stabilite cu descrieri detaliate ale regulilor de concurs. Consursurile includ faza de selectie a echipelor, faza de pregatire (finantare pentru dezvoltare) si faza de concurs  

• Tipul 2: Premierea ideilor inovative Tineri sau echipe de tineri care au gasit o firmă ce susţine interesul pentru ideea inovativă Concursul vizează premierea ideilor cu potenţial de comercializare. 

Principii operaţionale: 

=0pt=0pt 

1. Tineri reprezintă în acest caz persoane sub 30 ani, care sunt studenţi, masteranzi sau doctoranzi. 

Durata: 1 an 

Valoare: maximum 20.000 EUR per echipă pentru faza de dezvoltare, premiu maxim de 30.000 EUR. 

Indicatori de rezultat: număr tineri implicaţi număr tehnologii participante brevete depuse/acordate, venituri din licenţierea drepturilor industriale. număr firme nou create.

     Obs.: Este al doilea exemplu de folosire a PN3 pentru finanţarea structurilor clientele universitare.
   11- “Principii operaţionale ale programului

   Pentru propunerile cu o componentă substanţială de cercetare aplicativă sau dezvoltare experimentală, originalitatea se va evalua şi în raport cu brevetele internaţionale şi naţionale existente, o analiză a acestora trebuind să fie prezentă în propunerea de proiect. 

• Capacitatea ştiinţifică a directorului de proiect, evaluată în raport cu standardele general valabile pe plan internaţional, în ţările UE/OECD, va avea o pondere de cel puţin 30% în decizia de finanţare.

• Capacitatea operaţională şi administrativă a instituţiei gazdă va avea o pondere de cel puţin 15%; evaluarea capacităţii administrative se va face conform procedurii descrise în secţiunea de monitorizare şi evaluare”.

     Obs.:  Se vede clar, câte procente mai rămân pentru aprecierea proiectelor, din punct de vedere al   calităţii ştiinţifice, al noutăţii. Bineînţeles că se mai trag şi alte concluzii privind “direcţionarea” proiectelor.
  12- “5.2 Internaţional 
Prin acest program se vor finanţa programele bilaterale, participarea la organisme internaţionale (cum ar fi CERN, ESA şi altele asemenea) şi o varietate de mecanisme de colaborare internaţională.

3. Deciziile de plată a contribuţiilor României la diverse proiecte şi organisme internaţionale se vor lua în urma petiţiilor din partea comunităţilor ştiinţifice relevante din ţară, petiţii având un format tip, stabilit de către agenţia de finanţare, care se vor putea depune în mod continuu şi vor fi evaluate până la un termen stabilit prin calendar (după aprobarea bugetului naţional)”.

     Obs.:  Avem un semnal de alarmă privind viitorul integrării cercetarii româneşti în circuitul internaţional.
  13- “5.3 Finanţare instituţională 
Acest program este format din două subprograme: (A) finanţarea instituţională complementară pentru susţinerea excelenţei, conform Art. 68(2) din OG57/2002 cu modificările ulterioare şi (B) investiţiile în infrastructura de CDI.
Fiecare instituţie publică, ce a fost clasificată anterior în categoria A sau A+, poate depune, o dată cu raportul anual standardizat, cereri de finanţare pentru unul sau pentru ambele subprograme. 

Aceste cereri participă la o competiţie naţională, anuală. Finanţarea se acordă pentru o perioadă de 12 luni. Cererile se evaluează folosind cei mai buni experţi care pot fi atraşi din comunitatea internaţională de specialitate. Evaluarea se face într-o singură fază şi include…. 
   Obiective:
 -în complementaritate cu POC-CDI, apariţia unui flux suficient de descoperiri, realizări tehnice originale, rezultate de cercetare aplicativă şi personal creativ de înaltă calificare, care să facă posibile şi rentabile investiţiile în comercializarea cercetării care se vor finanţa prin POC-CDI”;
     Obs.:   Apare clar adevăratul scop al certificării institutelor de cercetare ştiinţifică, dar şi modul în care se urmăreşte eliminarea  prevederilor O.G. 57/2002, cu scopul eliminării  Institutelor Naţionale de Cercetare Dezvoltare, inclusiv prin forţarea fuzionării cu universităţile, folosind pârghiile finanţării.  

  14- “5.4 Acţiuni de suport indirect 
Prin acest program: 

1. se va asigura cea mai mare parte a cheltuielilor pentru proiecte de suport administrativ şi de reorganizare şi modernizare a administraţiei cercetării;

4. programul continuă unele instrumente introduse pe parcurs în PN-II, cum ar fi workshop-urile exploratorii; 

5. stimularea dezvoltării tuturor componentelor ecosistemului de invoare şi a colaborării între aceste componente, prin ajustarea parametrilor modelului investiţional pe baza rezultatelor proceselor de monitorizare şi evaluare; 

6. prin finanţarea acţiunilor pentru modernizarea şi actualizarea mecanismelor administrative din organizaţiile de cercetare se urmăreşte creşterea atractivităţii acestora pentru cercetători, reducerea exodului personalului şi atragerea cercetătorilor din străinătate; 

7. se va urmări crearea unei categorii profesionale de administratori şi analişti ai sistemului CDI, competitiv pe plan mondial.
 (b) Subvenţionarea traducerii şi difuzării celor mai răspândite şi cunoscute manuale de uz universitar în domeniile ştiinţelor şi ingineriei; 
 (d) Workshopuri exploratorii; 

(e) Contractarea unor servicii de comunicare a rezultatelor cercetării româneşti.
(a) Programe de pregătire a personalului administrativ, inclusiv prin stagii de twinning în instituţii din străinătate; 

(b) Programe de pregătire a cercetătorilor şi inginerilor în problematica drepturilor industriale; 

(c) Proiecte de dezvoltare a capacităţii departamentelor de marketing şi de transfer tehnologic din organizaţiile publice de cercetare; 

(d) Proiecte cheie pentru modernizarea administraţiei CDI: 

i. Traducerea şi în limba română şi publicarea online, în regim de acces deschis, a manualelor Frascati şi Oslo şi a altor documente de utilitate generală în administraţia cercetării; 

ii. Întocmirea şi întreţinerea unui Ghid privind structura şi procedura de elaborare a rapoartelor anuale standardizate: 

A. Raportul Anual Standardizat al Unităţii de Cercetare; 

B. Raportul Anual de Activitate al Comisiei/Consiliului din Sistemul CDI; 

C. Raportul Anual de Activitate al Conducătorului de Program al Planului Naţional”.
     Obs.:  Alt program prin care se finanţează clientela universitară, dar se deschide şi posibilitatea finanţării unor structuri din afara domeniului, extizându-se astfel “baza” clientelară. 
  15- “Priorităţi tematice, direcţii de specializare inteligentă 
Strategia naţională pentru CDI 2014–2020 stabileste două categorii de domenii prioritare: domenii de specializare inteligentă (bioeconomie, energie, mediu, tehnologiile informatice şi de comunicaţii) şi priorităţi naţionale (sănătate, spaţiu şi securitate). 

Domeniile de specializare inteligentă sunt domenii în care se anticipează o intensitate mai mare a creşterii economice, datorită potenţialului specific României, şi în consecinţă un interes crescut şi investiţii crescute ale mediului economic în CDI. 

Priorităţile naţionale sunt domenii care corespund atribuţiilor generale ale statului şi care necesită o susţinere substanţială din partea sistemului ştiinţific”.
    Obs.: Raţionamentul fals se încearcă a fi acoperit prin confuzia creată de folosirea unor termeni fără acoperire (a se remarca “sistemul ştiinţific”), dar şi carenţele autorilor în folosirea limbii române. 

  16- “Structura de guvernanţă 
Structurile implicate (şi) în implementarea Planului Naţional CDI 2014–2020 sunt: 

autoritatea pentru cercetare (AC) este MEN prin direcţia …reprezentată de ministrul delegat pentru CDI (MDCDI)”.
    Obs.:  Nu avem o prezentare  mai clară a ridicolului situaţiei, dacă ne facem că nu sesizăm dezinformarea privind denumirea exactă a MD-ministru delegat, fără o structură administrativă, cu personalitate juridică, în coordonare, dar care are şi un buget???, pe care îl vom prezenta mai jos. 
  17-“ 8.2 Structură contractuală 
Contractele prin care se realizează Planul Naţional III pot fi:
1. contracte între AC şi agenţiile de execuţie, inclusiv statutele direcţiilor din AC pentru programele care nu se subcontractează; toate aceste contracte includ obligaţia depunerii la timp a raportului anual standardizat ca precondiţie pentru continuarea finanţării; 

2. contracte de finanţare cu organizaţiile de cercetare sau firmele beneficiare, însoţite eventual de subcontracte în temeiul caracterului recursiv al acestora; toate aceste contracte condiţionează finanţarea de depunerea la timp a raportului anual standardizat; 

3. contracte de muncă între organizaţiile de cercetare şi cercetători; 

4. contracte de muncă cu membrii comisiilor, includ obligaţia îndeplinirii misiunii şi obligaţia depunerii raportului anual de activitate;

7. premii atribuite prin competiţii, prin contractul implicit al pachetului de informaţii”.

    Obs.:  Este o revoluţie în privinţa contractării, mai ales prin aglomerarea de forme, unele le-am subliniat  prin îngroşare şi prin dimensiunea caracterelor.

  18- “Monitorizare şi evaluare 
Toate deciziile de investiţii în CDI, atât cele financiare ale statului şi ale investitorilor privaţi, cât şi cele personale—în special decizia de a urma o carieră în sistemul CDI, se iau pe baza unui proces amplu şi continuu de monitorizare şi evaluare a evoluţiilor din sistemul naţional de CDI, în raport cu alte evoluţii din societate, economie şi din sistemul global de CDI. 

De facto, monitorizarea şi evaluarea sistemului CDI, a principalelor rezultate, a cuantumului şi relevanţei cheltuielilor este efectuată în mod continuu de către: comunitatea ştiinţifică locală şi internaţională, investitorii din ţară şi din străinătate, guverne şi structuri supranaţionale (UE, ONU, OECD, OMS, etc), presă şi public. 

Aceste evaluări sunt deseori realizate folosind instrumente avansate, puse la dispoziţie de firme specializate de anvergură, cu îndelungată experienţă în domeniu şi implică eforturi financiare şi umane considerabile”.

“Opinia publicului românesc este esenţială, cetăţenii suportând, prin impozite, toate investiţiile publice în CDI”.
     Obs.:  Este interesantă preocuparea pentru banul public, deturnat către clientelă, sub acoperirea investiţiilor în cercetare.
  19- “Procedurile de raportare, analiză şi evidenţă a datelor despre sistemul de CDI, precum şi procedura de evaluare a capacităţii administrative, vor fi stabilite de CNPÎSCDI şi aprobate de CNPST, în cursul anului 2014, sub forma unui ghid unic, care se actualizează annual”.

     Obs.:   Încep să apară multitudinea de comitete şi consilii preconizate şi în strategie, din care unele urmează a fi înfiinţate.
  20-“ 9.4 Evaluarea unităţilor de cercetare şi a sistemului CDI 
Datele se evaluează local de către unităţile de cercetare şi centralizat de către: 

1. SRAPS-CDI 

2. CNSPISCDI 

3. CNPST şi corpul raportorilor 

4. evaluatorii propunerilor şi proiectelor de cercetare 

5. cercetători în cadrul unor proiecte proprii sau comandate de către structurile MEN, CNPST sau alte structuri guvernamentale, cum ar fi evaluarea intermediară şi finală a PN-III 

6. iniţiative/proiecte de evaluare instituţională şi de sistem din diverse puncte de vedere 

7. Institutul Naţional de Statistică 

8. alte ministere, Academia Română, academii de ramură 

Pe lângă aceste evaluări, comunitatea ştiinţifică internaţională (incluzând şi cercetătorii din România) mediul investiţional şi de afaceri, precum şi diverse organisme din străinătate publică studii şi evaluări ale situaţiei sistemului ştiinţific în general sau în diverse domenii. 

Pe baza tuturor acestor studii şi evaluări, la propunerea CNPST, AC fundamentează….”
      Obs.: Altă mostră a hăţişului de comitete şi consilii creat, dar se remarcă că, se procesează şi alte studii şi evaluări, inclusiv a unor organisme internaţionale.  
  21-“ 9.6 Evaluarea planului naţional 
Evaluarea planului naţional se face anual de către CNPST pe baza datelor sintetizate de CNSPISCDI, precum şi prin proiecte periodice de evaluare, externalizate, acordate prin licitaţie publică, conform calendarului de ansamblu 2014–2020 (secţiunea 10.1). 

    Obs.: Apelurile pentru proiecte de evaluare a planului naţional vor include ca obligaţie a autorităţii contractante asigurarea accesului la ANCDI”.
  22-“10.3 Calendar pentru 2014 
În anul 2014, activităţile se vor desfăşura după un calendar de tranziţie, după cum urmează: 

10 ianuarie 2014 contractarea conducătorilor de program (responsabil: AC); 

15 ianuarie 2014 nominalizări CNSPISCDI, CNPST, supuse discuţiei publice (responsabili: AC, Primul Ministru); 

30 ianuarie 2014 lansare competiţii/licitaţii proiecte cheie de suport: ghiduri de elaborare a rapoartelor anuale standardizate, arhivarea şi prelucrarea datelor privind funcţionarea sistemului CDI, ghid administrativ/contabil pentru unităţile de cercetare, proiectare şi implementare sistem integrat de monitorizare, proiecte de suport pentru ANCDI; proiectele vor dura 18 luni şi vor livra o primă variantă la 1 septembrie 2014 şi o variantă definitivă la 1 septembrie 2015; contractorii vor colabora cu CNSPISCDI, CNPST, SRAPS-CDI, MEN pentru armonizarea cu normativele necesare implementării planului (responsabili: AC, CNPST, conducătorul programului de Suport); 

1 februarie 2014 lansare pachete de informaţii competiţii 2014 pentru discuţie publică (responsabil: conducătorul programului PTCDI); 
15 februarie 2014 Decizii de înfiinţare CNSPISCDI, CNPST, SRAPS-CDI (responsabili: MEN, Primul Ministru); 

28 februarie 2014 termen depunere oferte proiecte cheie de suport (responsabili: conducătorul programului Suport, potenţiali contractori); 

1 martie 2014 Începerea activităţii CNSPISCDI, CNPST, SRAPS-CDI, auto-organizare (responsabili: MED, CNSPISCDI, CNPST, SRAPS-CDI); 

1 martie 2014 lansarea competiţiilor multianuale 2014 (care vor incepe, în general, în 2015) la programele “Proiecte tematice CDI”, “Internaţional” şi “Suport” (altele decât proiectele cheie lansate anterior), cu termen de depunere a ofertelor 15 aprilie (responsabili: conducători de programe PTCDI, Suport, Internaţional). 

30 martie 2014 Încheiere contracte proiecte cheie de suport. 

1 aprilie 2014 Depunere raport preliminar însoţit opţional de cererea de finanţare instituţională complementară pentru susţinerea performanţei şi/sau cererea de investiţie în infrastructura CDI (responsabili: instituţii publice de CDI). 

2 aprilie 2014 lansarea proiectului de elaborare a foii de parcurs pentru investiţiile în infrastructură la nivel naţional; proiectul va pleca de la planurile instituţionale din rapoartele preliminare şi va elabora o formă preliminară a foii de parcurs până la 1 noiembrie 2014, pentru a permite definitivarea RASUC în 2015; forma finală a foii de parcurs naţionale va fi elaborată până la 1 septembrie 2015 (responsabili: CRIC, contractori ai proiectului); 

5 aprilie 2014 termen de depunere a ofertelor proiectelor multianuale care încep în 2015 (responsabili: potenţiali contractori, conducători de programe PTCDI, Suport, Internaţional); 

15 august 2014 rezultate evaluare proiecte multianuale, deschidere contestatii (responsabili: conducători de programe PTCDI, Suport, Internaţional); 

1 iulie 2014 lansare discutie publica normative secundare elaborate între timp de MEN, în colaborare cu CNSPISCDI, CNPST, SRAPS-CDI şi contractorii proiectelor cheie de suport (responsabili: CNSPISCDI, CNPST, CRIC, SRAPS-CDI, MEN, contractorii proiectelor cheie de suport); 

1 sept 2014 adoptare normative secundare, rezultate preliminare ale proiectelor cheie de suport, inclusiv formatul standardizat al documentelor de raportare institutionala, raportare pe proiect, ghid general ROF/ROI; termenul pentru operationalizarea in institutii este 15 ianuarie 2015 pentru formele de raportare standardizate (data depunerii RASUC), 1 septembrie 2015 pentru ROF/ROI (responsabili: CNSPISCDI, CNPST, CRIC, SRAPS-CDI, MEN, contractorii proiectelor cheie de suport, conducătorul programului Instituţional); 

15 sept 2014 rezultate finale evaluare, ierarhizare proiecte multianuale (responsabili: conducători de programe PTCDI, Suport, Internaţional); 61 

1 oct 2014 publicarea primului raport anual preliminar al CNPST privind starea si dinamica sistemului stiintific şi recomandările privind alocările financiare pentru următorii ani, prezentarea acestuia într-o şedinţă de guvern (reponsabili: CNPST, SRAPS-CDI, CNSPISCDI, Guvernul pentru şedinţa de guvern); 

15 noiembrie 2014 termen limită pentru stabilirea bugetului public al CDI pentru anul 2015 (responsabil: Guvernul); 

20 noiembrie 2014 decizie definitiva de finantare pentru proiectele multianuale (responsabili: conducători de programe PTCDI, Suport, Internaţional); 

30 noiembrie 2014 pachete de informatii postate pentru discutie publica pentru competitia 2015 a proiectelor multianuale (pentru proiectele care vor incepe in 2016) (responsabili: conducători de programe PTCDI, Suport, Internaţional). 

    Obs.:  Dacă mai erau  neclarităţi privind finanţarea în 2014, acum este clar.
    23-“ În anul 2014 este necesară înfiinţarea şi demararea activităţii CNPST şi a celorlalte structuri, normative şi documente necesare executării planului şi implementării strategiei naţionale, calendarul stabilit pentru 2014 putând avea unele întârzieri de termene în raport cu datele de mai sus. Termenul pentru adoptarea calendarului pentru 2014 este de 30 decembrie 2013”. 

     Obs.: S-a creat acoperirea necesară pentru asigurarea fondurilor necesare pentru campaniile electorale din 2014 şi altele. 
   24-11” Alocare financiară indicativă 
Sumele din tabelele de mai jos reprezintă alocări financiare indicative, sunt în milioane euro constanţi 2013 şi trebuiesc ajustate cu inflaţia pentru anii următori. Autoritatea pentru cercetare (MEN), pe baza recomandărilor CNPST şi a bugetului adoptat de guvern, poate decide realocări de până la 20% între aceste categorii. 

PASUL B1: estimarea GOVERD si BERD conform viziuneii strategiei (1+1)% din PIB 

PIB : Produsul Intern Brut in Euro constanti 2013 

CRESPIB : Rata anuala de crestere a PIB in Euro constanti fata de anul precedent 

GOVERD.PIB : Fractiunea din PIB reprezentata de GOVERD 

BERD.PIB : Fractiunea din PIB reprezentata de BERD 

GERD : Cheltuieli generale de CDI 

GOVERD : Cheltuieli publice de CDI 

BERD : Cheltuieli CDI al mediului privat 

NUME PIB CRESPIB GOVERD.PIB BERD.PIB GERD GOVERD BERD 

U.M. MEUR13 _ procent procent MEUR13 MEUR13 MEUR13 

2013 138.400,00 0,02 0,31 0,17 664,83 429,55 235,28 

2014 141.444,80 0,02 0,34 0,22 789,78 480,06 309,72
----------------------------------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------------------------------- 

B4-6. Estimarea executiei cheltuielilor programelor PN-III 

----------------------------------------------------------------------------- 

PN3 : Cheltuieli CDI executate prin PN-III 

PN3TEME : Programul PN-III: Proiecte Tematice de CDI 

PN3INSTIT : Programul PN-III: Institutional si Infrastructuri 

PN3INTER : Programul PN-III: International 

PN3SUP : Programul PN-III: Suport 

PN3COND : Programul PN-III: Conducerea programului 

NUME PN3 PN3TEME PN3INSTIT PN3INTER PN3SUP PN3COND 

U.M. MEUR13 MEUR13 MEUR13 MEUR13 MEUR13 MEUR13 

2013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2014 56,62 7,14 12,99 26,66 4,70 5,13 

2020 1.611,22 886,17 483,37 161,12 48,34 32,22 

2021 1.150,62 632,84 345,18 115,06 34,52 23,01 

2022 604,60 332,53 181,38 60,46 18,14 12,09 

2023 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2014-22 6.784,77 3.707,62 2.021,43 709,48 206,54 139,70 “
    Obs.: Mai cunoaştem astfel de estimări, acum, numite “indicative” şi ştim cum s-au respectat.
   25- “12 Restricţii şi plafoane 
Finanţarea tuturor proiectelor din Planul Naţional 2014–2020 se va supune următoarelor condiţii: 

1. suma maximă care se poate acorda pentru un proiect depinde de experienţa directorului de proiect, astfel: 

• cercetători în formare, în sensul cartei cercetătorului european (de exemplu: doctoranzi), max 50.000 RON/an 

• cercetători cu experienţă, aflaţi la primul proiect ca director, maximum 100.000 RON/an 

• cercetători care au condus şi finalizat un proiect de x RON/an, maximum 2x RON/an 

2. plafonul cheltuielilor salariale totale din PN3, într-o lună, pentru o persoană: 

• director sau responsabil de proiect/subproiect: 20.000 RON, dar nu mai mult de 100 RON/oră 66 

• cercetător cu experienţă: 15.000 RON, dar nu mai mult de 75 RON/oră 

• cercetător în formare, personal auxiliar cu studii superioare: 10.000 RON, dar nu mai mult de 50 RON/oră 

• personal auxiliar (tehnician) fără studii superioare, student: 5.000 RON, dar nu mai mult de 25 RON/oră 

3. contractele de cercetare sau investiţii în infrastructură în cuantum mai mare de 100.000 lei pe an se evaluează folosind cei mai competenţi evaluatori de specialitate care se pot identifica şi atrage pe plan internaţional”
   Consideraţiile privind acest punct vor fi prezentate în finalul analizei.  

Aşa cum am stabilit, comentariile vor fi prezentate după analiza celor trei documente.

 Propunere privind componenta (Axa Prioritară) Cercetare, Dezvoltare Tehnologică şi Inovare (CDI) pentru susținerea afacerilor și competitivitate 
POS Competitivitate 2014 – 2020
 Documentul este impropiu denumit propunere , deoarece măsurile pe care le conţine se regăsesc în Broşura nr. 05,editată de Ministerul Fondurilor Europene (M.F.Eu.) – CIIS, în martie 2013 - Cercetare, Dezvoltare, Inovare, prin instrumente structurale, componentă a POS-CCE (Programul Operaţional Sectorial-Creşterea Competitivităţii Economice), Axa prioritară 2 (AP2) -„Competitivitate prin cercetare, dezvoltare tehnologică și inovare”, finanţat în perioada 2007-2013 cu “646 milioane de euro (aprox. 21% din fondurile POS CCE). 536 milioane de euro provin din Fondul European de Dezvoltare Regională, iar 110 mi​lioane de euro de la bugetul de stat” (preluat din broşură). Spre deosebire de perioada de finanţare anterioară, se observă “schimbări de esenţă”, de genul, dacă aici avem încă P.O.S. şi A.P., în Acordul de parteneriat acestea vor deveni POC (Programul Operaţional Competitivitate) şi O.T. (Obiectiv Tematic), iar documentul analizat este “codificat” - Componenta Cercetare, Dezvoltare Tehnologică şi Inovare ( C D I ) pentru Susținerea Afacerilor și Competitivitate, care, în opinia emitenţilor este altceva decât -„Competitivitate prin cercetare, dezvoltare tehnologică și inovare”. Mai sunt şi mici “diferenţe” între broşură şi documentul analizat, de apreciere a rezultatelor perioadei de finanţare anterioare şi de definire a entităţii de cercetare. Astfel, aflăm din broşură că: 

  “O organizaţie de cercetare înseamnă o entitate, precum o universitate sau un institut de cercetare, indiferent de statutul său juridic sau de modul său de finanţare, al cărei scop principal este de a realiza cercetare fundamentală, cercetare industrială sau dezvoltare experimentală şi de a-şi face cunoscute rezultatele prin predare/instruire, publicare sau transfer de tehnologie”.
   Deasemenea mai aflăm cum s-au deturnat banii C.Ş.-D.T. către A.P.1- Educarea şi formarea profesională în sprijinul creşterii economice…, Domeniul Major de Intervenţii 1.5 – Programe doctorale şi post-doctorale în sprijinul cercetării – Burse doctorale (strategice), cu entităţi eligibile universităţi publice şi private acreditate de M.E.C.T.S. pentru organizarea programelor doctorale…. Academia Română şi structurile/institutele din subordinea sau coordonarea sa, pentru Sprijin doctoranzi – valoarea  alocată domeniului 1.505.091 euro, iar pentru un proiect max. 5.000.000 euro. 

   Din textul analizat, care este realizat în colaborare de „conorţiu”, cu reprezentanții OI Cercetare din cadrul Ministerului Educației Naționale ???, având la bază SNCDI 2014-202 şi analiza socio–economică contractată cu JASPERS şi plătită ARUP- subcontractant, voi prezenta câteva extrase, delimitate cu ghilimele, pentru justificarea punctului de vedere final:
   1-“ România are cea mai mică intensitate a investiției publice în cercetare din UE și un nivel scăzut al activităților de CDI în întreprinderi private. 
 Sistemul CDI din România este bazat preponderent pe sistemul public, cercetarea în sectorul privat (BERD) reprezentând doar o proporție de 38,3%, la jumătate față de media UE (61,5%)”.
      Obs.:  Nu trebuia plătită consultanţă pentru acest adevăr, care stă la baza tuturor strategiilor post-decembriste.

   2- “…deficiențe: mediul competițional scăzut, reticența sau incapacitatea firmelor de a-și asuma riscurile financiare și comerciale ce decurg din activitatea de CDI, absența serviciilor și instrumentelor financiare ce pot aplana acest risc”.

     Obs.: Constatare ce intră-n contradicţie cu rezultatele perioadei de finanţare anterioare, susţinute de d-na Dana Gheorghe.
    3- “Economia națională este caracterizată… prin cerere redusă de cunoștințe…”
         Obs.: Este o afirmaţie  hazardată şi ar trebui analizată de structuri competente, mai ales că se transmite C.E. şi-n limba engleză, dacă ţinem cont de nota ce însoţeşte Acordul de parteneriat - primează versiunea în limba engleză.
    4- “O altă caracteristică a mediului CDI este fragmentarea sistemului public de CD, care se caracterizează printr-un număr mare de operatori, dar căruia îi lipsește masa critică de cercetători de valoare pentru obținerea de rezultate aplicabile în economie. 

Deși numărul absolvenților de studii doctorale este ridicat, subfinanțarea sistemului CDI a condus la un exod al creierelor, în țară rămânând cercetători cu vârsta medie ridicată”.
    Acest paragraf este sugestiv atât privind cunoaşterea prevederilor Cartei Europene a Cercetătorului…, a “rezultatelor” A.P.1-D.M.I. 1.5 prezentat mai sus, cât şi a abilităţii de exprimare în limba română a autorilor.
    5- “Competiția pentru atragerea tineretului în sistemele științifice naționale se ascute”.
         Obs.:   Nu este precizat între cine.

    6- “Atractivitatea sistemului CDI romanesc pentru cercetătorii din străinătate, măcar pentru cei de origine română, condiționează tot mai mult succesul oricăror politici naționale de investiții în CDI”.

     Obs.:  De ce ar trebui să fie atractivă pentru aceştia? Şi cum condiţionează succesul? Ar rezulta că am găsit vinovaţii pentru insuccesele repetate, cu toate “investiţiile“ făcute.

   7- “Concluzia unui barometru percepțial asupra mediului antreprenorial  indică faptul că antreprenorii români nu sunt informați….”
      Obs.:  Orice comentariu ar aduce atingere acestui instrument şi informaţiilor furnizate, cu repercusiuni grave asupra concluziilor ştiinţifice ale autorilor.
   8- “În pofida diminuării resurselor financiare determinate de criza economică declanşată în 2008, Guvernul României s-a angajat în decembrie 2010 să realizeze proiectul Extreme Light Infrastructure - Nuclear Physics (ELI-NP)”.
    9-“Implicarea experţilor internaţionali a condus la realizarea de evaluări instituționale de calitate și a contribuit, de asemenea, la vizibilitatea sistemului românesc de cercetare”.
      Obs.:   Altă insultă la adresa personalului din C.Ş.-D.T. românească, fiindcă, pare că se omite echivalarea titlurilor universitare cu cele ştiinţifice-unilateral. Autorii, uită obligativitatea de a publica pe internet absolut toate datele administrative şi ştiinţifice despre institute, în vederea evaluării şi ajung la concluzia din text, unde evaluatorul “bate” internetul.
    10- “Slaba colaborare dintre institutele de CD, universităţi şi mediul privat este reflectată prin numărul scăzut de co-publicaţii public – private. O multitudine de factori au contribuit la situația actuală, unii endogeni (baza de raportare pentru indicatori, relevanța indicatorilor disponibili, gradul de comparabilitate al indicatorilor, slaba implicare a sectorului privat în activităţile de CDI, cronicizarea investiţiilor insuficiente, scăderea numărului de cercetători, atractivitatea scăzută a carierei în cercetare, solicitarea spre finanțare a unor proiecte care nu sunt de cecetare) și unii exogeni (criza economică, absența instrumentelor financiare)”.

     Obs.:   În preambul era vorba de transfer tehnologic, inovare cu efecte economice şi nu de co-publicaţii public – private şi factorii endogeni.

    11- “Pe fondul unor resurse tot mai limitate acordate sectorului CDI și a unei sub-finanțări a actorilor, este necesară o prioritizare și concentrare tematică pornind de la cerere, cu scopul de a consolida și de a genera excelența în CDI în domenii economico-sociale prioritare, în care România are cea mai mare nevoie/ există cerere de astfel de activități”.

  Obs.: Deci resursele vor fi mai puţine şi sunt necesare mai puţine domenii, pentru a da impresia de finanţare suficientă.

     12- “Unul din cele 5 obiective de definire a direcției de evoluție a UE pentru orizontul 2020, propuse de către Comisia Europeană (CE) este atingerea unui nivel al investițiilor în CD de 3% din PIB-ul UE, iar Consolidarea cercetării, dezvoltării tehnologice și inovării (obiectivul tematic 1) contribuie la realizarea acestuia”.

      Obs.:  Se pune întrebarea cum contribuim la realizarea acestei cerinţe cu cei 2% din P.I.B. pentru 2020, mai ales că acesta era obiectivul pentru perioada de finanţare 2007-2013 şi era prevăzut în Cadrul Strategic Naţional de Referinţă pentru 2007-2013.

     13- “În cadrul Strategiei Naționale pentru CDI (SN CDI) pentru orizontul 2020 au fost identificate trei clase de priorități CDI, care răspund inițiativei europene menționate mai sus și obiectivelor sociale și economice ale României: 

- domenii prioritare de specializare inteligentă; 

- domenii de cercetare de interes naţional; 

- domenii de cercetare fundamental”.
      Obs.:  Indiferent care versiune o analizăm, în cel mai bun caz, găsim două clase de priorităţi şi anume primele două. 

     14- “Dimensiunea de specializare inteligentă a SN CDI se concentrează asupra unor ambiţii locale şi regionale, cu relevanţă economică şi socială concretă şi relativ imediată. Priorităţile de specializare inteligentă pentru România au fost stabilite ținând cont de potențialul domeniilor candidate de a adăuga valoare economică rezultatelor cercetării (generarea creșterii economice), precum și de existența unei mase critice de resurse umane și materiale, ca premise necesare creșterii lor viitoare. 

Fondurile alocate Componentei CDI a programului se vor concentra pe cele 4 priorităţi tematice pentru specializare inteligentă și pe unul din domeniile de interes național selectate  (sănătate)”.
       Obs.:  Avem exprimări de “înaltă calitate ştiinţifică privind relevanţa şi concreteţea”, completate cu “precizarea domeniilor” de interes naţional.
     15- “Viziunea SN CDI propune pentru orizontul 2020 o Românie competitivă la nivel regional și global, bazată pe inovare alimentată de CD, capabilă să genereze bunăstare pentru cetățeni. Premisele necesare construcției viitoare a unui larg parteneriat pentru inovare exprimă un angajament pe termen lung pentru o abordare coordonată și integrată asupra sistemului național CDI, astfel: asigurarea resurselor, asumarea, la nivel național, a unui set de priorități strategice, predictibilitatea, credibilizarea parteneriatului public-privat și existența unei mase critice de cercetători. Principiile de acțiune sunt sprijinite de 3 piloni principali: (1) firmele devin actori cheie ai inovării, (2) sectorul CDI constituie un spațiu de oportunități pentru cei capabili, (3) străpungeri în domeniile strategice. 
Pentru realizarea unei legături strânse între sistemul CDI și mediul privat a fost necesară corelarea Strategiei Naționale de CDI 2014-2020 cu Strategia Națională pentru Competitivitate (SNC), cu accent pe specializarea inteligentă. SN CDI și SNC aduc în prim plan promovarea inovării, îmbunătățirea transferului tehnologic și atragerea IMM-urilor în lanțul de creare a valorii, din perspectiva „specializării inteligente”, bazate pe sectoarele industriale și serviciile care prezintă un potențial ridicat de inovare”.
     Obs.:   Înşiruirea de viziuni, strategii,sectoare care se constituie în spaţii, străpungeri este o “aglomerare” fără nici o substanţă, pentru a înşela vigilenţa Bruxelles-ului şi a descuraja eventualii cititori ai documentului. 

   16- “Două din premisele cheie de interpretare a procesului de transformare propus pentru creșterea competitivității naționale în orizontul 2020 pun accent pe specializarea inteligentă și inițiativele antreprenoriale, astfel:

- „Valorificarea celor mai bune avantaje de care dispune România, a specializărilor de vârf în producție și cercetare, precum și a resurselor locale de calificare, inițiativă antreprenorială și factori naturali; 
- Încurajarea descoperirii antreprenoriale și consolidarea bazei inovative a economiei”.
      “Una din direcțiile de dezvoltare viitoare stabilite în cadrul SNC propune formare unei mase critice de firme competitive prin crearea unui mediu al inovării”. 

      Obs.:  Avem dovada “calităţii” documentului S.N.C., corelat  cu SNCDI 2020 pentru strângerea legăturilor între sistmul CDI şi mediul privat, cum rezultă din paragraful anterior.

   17- “Din contextul național și european al dezvoltării, precum și din avantajele și dezavantajele poziției competitive deținute de economia românească au reieșit o serie de priorități strategice, care promovează mecanisme favorabile inovării, astfel: 
- revitalizarea industrială prin specializare inteligentă şi transformarea cunoaşterii în sursă de avans competitiv: 

- reglementarea mai bună a mediului de afaceri la nivel naţional şi dezvoltarea capacităţii regionale de administrare economică; 

- integrarea spaţiului urban - rural şi valorificarea capitalului teritorial în circuitul de formare a valorii economice; 

- pregătirea generaţiei 2050; 
       Obs.: Este ultimul extras privind “motivaţia” necesităţii “ smart specialisation” şi a efectelor pentru creşterea bunăstării contribuabilului roman.
     18- “depunerea de eforturi și responsabilitatea actorilor cu privire la gestionarea deșeurilor; 

Integrarea dezvoltării durabile în prioritățile de investiții din cadrul componentei CDI se va realiza prin utilizarea de către Autoritatea de Management și de către Organismul intermediar a unui sistem de coordonare a generării, evaluării și selectării proiectelor sprijinite prin FESI, care va fi propus în Ghidul general și specific. Acest ghid prevede obligațiile și criteriile de evaluare a proiectelor, propune o definiție explicită a dezvoltării durabile, și menționează categoriile de proiecte cu un impact tangibil la nivelul fiecărui Program Operațional. De asemenea, ghidul cuprinde criterii clare și instrucțiuni pentru solicitanți în elaborarea proiectelor, în vederea introducerii considerentelor de dezvoltare durabilă încă din faza de proiectare, oferind fundamentul pentru respectarea principiului în etapele ulterioare de implementare”.

  Obs.: Acest punct  conţine  exemplul elocvent de “expediere” a unei cerinţe a C.E., inclusiv “modul extrem de precis” şi “coerent” de exprimare.  
   Precizez că este o analiză sumară a textelor menţionate în titlu şi deliberat nu am introdus nici un tabel cu Rezultate așteptate în cadrul acțiunii, care excelează prin vidul de informaţii, greşeli de redactare, gramaticale, dar dau o informaţie preţioasă – Ţinta 2022/2023, cu una intermediară în 2018. 
        Punct de vedere 
   În urma analizei celor trei documente din titlu, a documentelor privind “analiza şi dovezile privind piaţa C.D.I.din România”, realizate de ARUP&Partners Irlanda (Arup), în cadrul Acordului Cadru pentru Asistenţă tehnică pentru statele beneficiare- JASPERS şi a Acordului de parteneriat- partea ce se referă la C.D.I., rezultă clar deturnarea “fondurilor structurale şi de investiţii europene” pentru perioada 2014-2020, destinate Cercetării Ştiinţifice-Dezvoltării Tehnologice româneşti, pusă la cale sub înaltul patronaj al d-lor miniştrii E.O. Teodorovici – M.F.Eu., Remus Pricopie şi Mihnea Cosmin Costoiu de la M.E.N. şi a d-lui Victor Viorel Ponta - prim-ministru al Guvernului României, cu sprijinul nemijlocit al C.E., în principal prin comisarul pentru Cercetare şi Inovare, d-na Maire Geoghegan- Quinn. Voi demonstra adevărul afirmaţiei de mai sus şi voi anexa probele demersurilor noastre, care vin în sprijinul celor afirmate:  
     a-  Aşa-zisa primă versiune preliminară a strategiei este pusă în discuţie oficial de către M.E.N., în 19 noiembrie 2013, cu ocazia întâlnirilor programate eşalonat, prin e-mail, cu directorii generali şi directorii ştiinţifici ai Institutelor Naţionale de Cercetare - Dezvoltare (I.N.C.D.), de  secretarul de stat Tudor Prisecaru. De altfel forma prezentată a fost   modificată şi completată fiind prezentată pe site într-o o nouă versiune, în data de 5 decembrie 2013. De ce s-au mai organizat aceaste întâlniri, deoarece din lista participanţilor la consorţiu, rezultă că, majoritatea  acestora au participat la elaborarea strategiei.
      b- Deoarece prima versiune a Acordului de Parteneriat, nu a fost aceea din octombrie 2013, aşa cum se afirmă de d-l ministru Teodorovici şi de premier,existând o versiunea transmisă la C.E. la 31 mai 2013, redactată numai în limba engleză, care cuprindea şi partea care se referă la domeniul C.D.I.,  rezultă că strategia exista în acel moment.

      c- Conform proiectului „Elaborarea Strategiei Nationale in domeniul cercetarii, dezvoltarii tehnologice si inovarii pentru perioada 2014-2020”, atribuit de A.N.C.S.  consorţiului coordonat de U.E.F.I.S.C.D.I., printr-un contract ce a intrat in vigoare in ianuarie 2013, cu valoarea totală de 3.500.000 lei, pe o durată de 10 luni, strategia ar fi trebuit să fie elaborată până în octombrie. În aceste condiţii, nu se explică afirmaţiile d-nei Dana Gheorghe-directoare O.I. Cercetare, din martie 2013, privind viitoarea structură a programului pentru perioada 2014-2020, din interviul publicat în martie 2013, în  Broşura 05 / 2013 “Cercetare, Dezvoltare,Inovare prin instrumente structurale”, editată de M.F.Eu. şi nici cum a putut fi redactat Acordul de Parteneriat transmis la Bruxelles în mai.

      d-  Neconcordanţe apar şi din derularea acordului JASPERS şi a subcontractantului ARUP, care a prezentat primul Raport în 14 martie 2013, următorul în iunie şi ultimul în 9 august 2013. Este demn de subliniat  atenţionarea din rapoartele ARUP, conform căreia, acestea au ţinut cont de  instrucţiunile şi solicitările clientului. Cum a putut să fie transmis în mai, un document care se baza pe o analiză ce a fost finalizată şi transmisă în august. La toate acestea se adaugă şi dezinformarea Comitetului de Monitorizare, care era informat că, analizele au fost finalizate şi vor fi transmise membrilor comitetului, ca printr-un e-mail să se revină cu afirmaţia că, datorită urgenţei trimiterii la Bruxelles a Acordului, acţiune prioritară, nu s-au putut trimite analizele socio-economice, dar se va face acest lucru. Fiind unul dintre cei ce au cerut ferm să vadă aceste analize, efectuate fără participarea reprezentanţilor confederaţiilor sindicale, dar mai ales când s-a comunicat de d-na Dana Gheorghe finalizarea aceastei activităţi prin JASPERS. D-l ministru E.O. Teodorovici a intervenit şi afirmat că, dacă sunt interesat, pot consulta documentul  pe site – unde acesta nu se găsea. De altfel, s-au generalizat cel puţin două practici:
  I- nu se mai specifică data ultimei actualizări a site-ului, chiar şi atunci când apar sub titluri false (în cazul nostru titlul este Programarea 2014-2020);

   II- se afişează pentru câteva ore şi apoi se şterg.
       e- Pregătirea deturnării fondurilor este evidentă încă din faza de “atribuire” a proiectului de către A.N.C.S., către un “conorţiu”, coordonat de U.E.F.I.S.C.D.I., fiind interesant de văzut dacă acesta nu a organizat şi “licitaţia de atribuire”. Cât priveşte consorţiul ( nu are sens să perpetuăm maltratarea limbii române, de către autorii documentelor), se va vedea cum se aranjează să iasă un număr cât mai mare de parteneri, şi astfel, avem partener P.R.C.P. (Patronatul Român din Cercetare Proiectare), iar la parteneri asociaţi, găsim şi institutele, societăţile, universităţile din care fac parte membrii conducerii P.R.C.P.,  ca să nu mai vorbim că, un institut apare de două ori, iar cât despre universităţi,nu cred să fi fost omisă una. 
       f- Pentru a nu fi prea şocante, sumele destinate anumitor programe, mai ales unde acelora destinate evident clientelei, se uită moneda naţională şi se trec sumele în euro (apar astfel valori mai mici) şi se uită că este vorba de strategia naţională. Este una din formele de manipulare a informaţiei, cum de altfel, aceasta  se realizează şi prin utilizarea unor acronime cu alt sens decât cel cunoscut, ca C.&D. (Cercetare şi dezvoltare experimentală, în realitate Cercetare Ştiinţifică-Dezvoltare Tehnologică, care este şi conformă titlului şi temei proiectului), C.D.I. (Cercetare, dezvoltare experimentală şi inovare, în realitate Cercetare, dezvoltare tehnologică şi inovare), sau pentru a crea confuzii: POS-CDI (Planul Operaţional Sectorial pentru Cercetare, Dezvoltare şi Inovare 2014–2020, care în realitate nu este decât un  obiectiv tematic al POC- programului  operaţional de competititvitae şi anume componenta Cercetare , Dezvoltare Tehnologică şi Inovare( C D I ) pentru Susținerea  Afacerilor și Competitivitate, şi nu un plan operaţional, similar cu POS CCE) sau O.P.C. (care nu înseamnă oficiul pentru protecţia consumatorilor, arhicunoscut de populaţie, aici fiind vorba de organizaţii publice de cercetare). Confuzia este indusă şi întreţinută, funcţie şi de cine este destinatarul mesajului din document, prin utilizarea unor expresii şi termeni diferiţi, ca de exemplu: sistemul/ mediul/sectorul/ecosistemul- C.D.I.; A.C.( Autoritate de Cercetare, în realitate M.E.N.); MDCDI (Ministru Delegat pentru C.D.I., în realitate Ministru Delegat pentru Învăţământ Superior şi Cercetare Ştiinţifică şi Dezvoltare Tehnologică), în acest moment este şi rectorul Universităţii Politehnice Bucureşti –U.P.B., auto suspendat pe perioada mandatului de M.D.; cercetare industrială, dezvoltare experimentală sau prin multitudinea de consilii,comitete,colegii, instrumente şi metode etc., care servesc clientela şi justifică întârzierea alocării fondurilor, până la finalizarea organizării acestora. 
    g- Suntem victimele  unui fals şi uz de fals, recunoscut de autori chiar în textul propus: “Ca parte a politicii de coeziune a UE pentru perioada 2014 – 2020, Comisia Europeană propune ca obiectiv cheie „consolidarea cercetării, dezvoltării tehnologice și inovării”, obiectiv preluat în Acordul de Parteneriat13 și PO Competitivitate.  13 Obiectivul Tematic 1 – Consolidarea cercetării, devzoltării tehnologice și inovării”.  La p. f de mai sus,  am  arătat cum a apărut a apărut manipularea cu POS CDI, discrepanţa dintre explicaţia de la abrevieri şi realitate,pentru ca la obiective specifice „ Propunere privind componenta CDI...”, din cadrul  aceluiaşi document, să avem recunoaşterea prezentată la începutul paragrafului.
    h- Strategia, în cele două versiuni, în afară de restructurarea Cuprinsului, cu două texte total diferite în ceea ce priveşte Introducerea şi apariţia unui nou capitol - Un nou ciclu strategic, cu o completare „consistentă” la capitolul 5-Ţinte (subliniată în textul  referitor la Strategie), conţine o completare şi la capitolul 6 – Guvernanţa, referitoare la „ Actorii sistemului C.D.I.-roluri şi responsabilităţi”, care ne reflectă adevărata faţă a autorilor şi unde se află aceştia, faţă de valorile europene , că despre discuţii referitoare la  moralitate, etică, nu poate fi vorba, în ceea ce-i priveşte. Rezultă fără ehivoc că referirile la actori,din textele documentelor analizate, sunt de fapt, referiri la cu totul altceva: comisiile parlamentare, guvernul, diferitele asociaţii, consilii, organizaţii cu caracter catalizator, sistemul CDI, uefiscdi şi altele asemenea, în nici un caz la cercetătorii ştiinţifici, personalul din C.Ş.-D.T., organizaţiile partenerilor sociali din domeniu. Tot de aici este evident cât de „mult” cunosc autorii prevederile Cartei Europene a Cercetătorului şi Codul de conduită de recrutare a Cercetătorului, căci despre aplicarea prevederilor acesteia, nici nu se pune problema, în condiţiile de mai sus. Noi credem că, impunerea respectării şi aplicării prevederilor Cartei era sarcina d-nei Quinn-comisar european pentru Cercetare şi Inovare, care a fost avertizată şi cunoştea derapajele autorităţilor române, dar care, prin comportamentul avut, le-a încurajat, în loc să le avertizeze şi să le ceară încadrarea în spiritul recomandărilor europene.
    Într-un punct de vedere integrator se constată continuarea politicii de eliminare a Cercetării Ştiinţifice- Dezvoltării Tehnologice din România, inclusiv prin continuarea dirijării fondurilor structurale şi de investiţii europene către clientela (mafia) universitară, după ce în ţară s-au emis şi se emit acte normative, care să consfinţească legislativ că nu mai există decât Cercetare Ştiinţifică Universitară şi că, numai în cadrul  universităţilor se mai desfăşoară activităţi de cercetare. Se urmăreşte astfel să se acrediteze şi la nivel european, ceea ce în România s-a început cu L.1/2011(promovată prin asumarea răspunderii guvernamentale), O.U.G.96/2012, O.G.6/2011, p.26 din H.G.1260/2011 etc., ajungându-se până la propunerea de modificare  a art.135 (2c) din Constituţia României.

        Consider că nu mai este nevoie să subliniez până la cel nivel s-a ajuns cu corupţia cu fonduri europene, practicată de clientela (mafia) universitară, condusă de Ecaterina Andronescu, Anton Anton, cu participarea unor reprezentanţi din structuri ca Ad-Astra şi Alma Mater, inclusiv conducerea M.E.N., promovată de sus-numiţii. 
                                                       Preşedinte F.S.L.C.P.R.

                                                     Radu MINEA
